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Abstract
	 Earliest	 Neolithic	 culture	 at	 Mehrgarh	 site	 in	 Balochistan,	 Pakistan,	 have	 been	 dated	 in	 7th	
millennium	or	7000	BC	by	French	team	[Jarrige	et al .	1995;	Jarrige	and	Quivron	2005].		But,	there	are	
no	sufficient	evidences	to	date	it	back	to	7000	BC	from	the	excavation	reports.		14C	data,	especially	
analyzed	samples	 from	 lower	 layers	of	MR	3，	do	not	 indicate	that	date.	 	 In	this	paper,	author	did	
sort	each	 14C	data	by	the	gathering	 levels	 from	the	surface	of	the	site	and	 into	cultural	 levels	that	
were	divided	 in	1997-2000	 field	seasons	 for	revising	the	original	MR	3	section.	They	are	as	 follows	
（all	date	are	caribrated）.		Period	ⅠA	（1〜6	residential	level）:	Beta-1721	n.a.	（7425）,	Beta-1407	（below	
surface	5.8m）	6273	（5980）	5650,	Beta-1408	（below	surface	6.2m）	5953	（5749）	5660,	Ly-1947	（below	
surface	3.4〜3.7m）	4937	（4725）	4470,	Ly-1948	（below	surface	3.4〜3.7m）	5380	（4653,4648,4581）	3780,	
Ly-1949	（below	 surface	 3.4〜3.7m）	 4577	（4360）	 4167,	 Beta-7316	（bank	 of	 Bolan	 R.）	 5380	
（4653,4648,4581）	3780,	Beta-2686	（bank	of	Bolan	R.）5380	（4653,4648,4581）	3780.	 	Of	 these	 samples,	
Beta-1407	and	Beta-1408	belong	to	older	residential	levels	（1〜2）,	and	indicate	around	6000	BC.	Other	
data	from	upper	levels	indicate	descending	ages	according	to	upward.
	 Shaft	 graves	 unearthed	 from	 Period	 IA	 are	 the	 characteristic	 cultural	 feature	 of	 the	 Period.		
Many	 shaft	 graves	 have	 been	 found	 from	Northern	Mesopotamia	 and	 Syria	 belonging	 to	Halaf	
Period,	 and	 early	 shaft	 graves	 without	 a	 chamber	 wall	 have	 been	 identified	 from	 pre-pottery	
Neolithic	culture	in	Northern	Mesopotamia.		Shaft	graves	without	a	chamber	wall	were	found	from	
residential	 level	 1	 and	 2	 at	Mehrgarh.	 	 This	 cultural	 feature	 strengthen	 the	 earliest	 period	 of	
Neolithic	age	goes	back	to	6000	BC	in	Mehrgarh.		But,	it	is	possible	that	other	Neolithic	sites	earlier	
than	Mehrgarh	Period	 IA	will	 be	 found	 in	Balochistan	and	Afghanistan.	 	There	are	 some	 reasons	
why	 past-agriculture	 in	Mehrgarh	 had	 domesticated	 animals	 that	 had	 been	more	 than	 50%	 of	 all	
animal	bones	that	had	been	excavated	from	MR	3,	and	multi-room	houses	were	already	established	
from	early	phase	of	Period	IA.
　インダス文明とその起源についての論考が、近年国
内で増加している。その背景には、80年代以降に増加
したインダス文明研究を志す学生の留学経験とそこで
築き上げた現地とのつながり、そして関西大学による
長年におよぶ初期歴史時代都市遺跡の発掘調査実績と
その成果を足がかりとして、それまで日本人研究者に
許可されなかった原史・先史遺跡の現地調査を国内研
究者自らが行ない、そこで得た生資料を持つようになっ
たことがある。そうして生み出された近年の南アジア
とインダス文明に関する諸論考［上杉2008、2013、
2015； 上 杉・ 小 茄 子 川2008； 遠 藤2008； 小 茄 子 川
2008；近藤・上杉・小茄子川2007；小磯2005　など］は、
海外研究者の耳目を集めている。他方、文明の淵源を
考察する際には都市が、さらには集住がどのようにし
て形成されたのかが常に問題とされる。すなわち、当
該地域の新石器文化社会がいつ、どこで、どのように
して生まれ、都市化の過程をとげたのかを知る必要に
迫られる。
　南アジアでは、パーキスターンの西部、アフガニス
タンとの間に広がるバローチスターン高原の麓に位置
するメヘルガル（Mehrgarh）遺跡に最古の新石器文化
が認められた。報告者はその文化層を放射性炭素14
（14C）測定で示された最古の数値をもって前7000年以
前とし、南アジアおよび欧米各国のほぼ大方の研究者
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意見や、南東イランの土器文化編年とバローチスター
ンの土器文化との関連を前提として、さらに新しい前
5000年頃とする意見も示されている。後者の見解は、
南イランとバローチスターン地域土器文化の異同を論
じた曽野［曽野1974］の研究を前提としているとも言
える。
　筆者もかつてメヘルガル遺跡の年代に疑念を示した
ものの、その後のインダス文明展解説書では自説でな
く報告者が提示した年代を記し、また未公表の原稿で
はさらに異なる年代を述べたことがある。その原因は、
提示された14Ｃ測定年代にばらつきがあること、無土器
新石器文化層であるⅠ期が細分されず、またその文化
層の厚さが7ｍもあるためである。文化層の最下層に古
い年代を想定することも可能であり［宗䑓2000］、また
文化層上面で発見された遺構群はKGMの無土器新石器
文化層に発見された遺構群より新しい様相を示す点も
あって前5000年を下る年代を与えることも可能であっ
た［宗䑓1997］。そのようなこともあり、メヘルガル遺
図 1　メヘルガル遺跡位置図
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もその年代を是としている［Jarrige,	 J.-F.	 et al.	 (eds.)	
1995,	Meadow	 1998他］。しかし、この年代は1950年代
にクエッタ文化遺跡として発見されていたキリ・グー
ル・ムハンマド（Kili	 Gul	Mohoammad、以下KGMと
略す）遺跡の無土器新石器文化層であるKGMⅠ期と比
べて、かなり古い。実際、KGMの年代を参考にして、
メヘルガルの最初期を前6千年紀とする意見もある
［Sharif	 and	Thapar　1992］。もとより14Ｃ測定値をそ
のまま実年代として使用できないことは確かであるが、
資料の測定結果には、前7000年よりも新しい前7千年紀
後半から前5千年紀中頃の測定値もある。いずれにして
も、KGMⅠ期上層の無土器新石器文化年代（前5000年
頃）と比べると、相当に古い年代である。南アジアの
新石器文化遺跡で、これほど古い年代測定値を示す資
料を出土したのはメヘルガル遺跡が最初であり、また
唯一である。これにたいして、西アジアからの伝播や
トルクメニアの新石器文化年代を前提としてメヘルガ
ル遺跡の無土器新石器文化を早くとも6000年頃とする
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図 2　MR3 新土層堆積分期図［Jarrige, Jarrige and Quivron 2013］
跡の新石器文化層の年代について、様々な見解が国内
で提示され、定見をみていない［藤井2001、近藤2011］
が、なかでも禿氏はメヘルガル遺跡の新石器文化様相
の様々な論点と放射性炭素測定値の検討から、遺跡の
最初期層の年代を紀元前5000年前後とした［禿2010、
2011］。
　以下では、かつて筆者が提示した年代比定における
誤謬を指摘し、多くの示唆を与えてくれた禿氏の見解
を軸として、メヘルガル遺跡の新石器文化年代につい
て、1997年から始められた再調査資料を加味して再度
考えてみたい。
メヘルガル遺跡新石器文化の様相
　南アジアにおける麦作農耕を主体とした新石器文化
は、インダス中流域のジャリールプル（Jalilrpur）遺跡、
ワジーリスターンからバンヌー盆地の諸遺跡、カシュ
ミール地方のブルザホム（Burzahom）遺跡、それに
北部バローチスターンのKGMとメヘルガル遺跡に発見
されている。今回取り上げるメヘルガル遺跡はインダ
ス平原に隣接したカッチー平野に位置し、平野の西方
に南北に横たわるバローチスターン高原、特にその北
部地域に展開したクエッタ文化の主要遺跡である。ク
エッタ地域から平野部へと流れ下るボーラン河畔にあ
るメヘルガル遺跡は、MR1〜8の8地点に分散して発見
された。その文化層はⅠ期からⅧまでに分層され、Ⅰ
期からⅦ期までが地点を移動させながらも連続して推
移する［Jarrige,	J.-F.	et al.	(eds.)	1995］。Ⅶ期には都市
社会をなしていたことを示す周壁と大型基壇を擁し、
出土遺物からインダス文明の初期相と併存していたと
考えられる［宗䑓1997，2009a］。年代が問題となって
いる新石器文化段階のⅠ期は、MR3地点に認められた。
ところが、このⅠ期は3度にわたってその堆積文化層の
解釈が変更される。1995年の報告書刊行時にⅠAとⅠB
に分期された後、1997から2000年まで行われたMR3地
点の再調査によって2000年にA〜Cの3文化相に分けら
れ、さらに2005年にA〜Cの文化相分期を取り消して9
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枚の居住層（Level	 1〜9）と生活域移動後に形成され
た9時期の墓域化層（Cemetery	 1〜9）からなる無土器
新石器文化期であるとされた［Jarrige	 2000；Jarrige,	
Jarrige	 and	Quivron	 2005、2013］。各居住層は何度か
の建て替え建築層を内包するが、ボーラン川の氾濫堆
積による居住地点の移動と復帰、その間に居住地の墓
域化を繰り返したと結論づけられた。
　次に文化堆積層の上下関係において変更のないA・B
文化相の記述に従ってメヘルガル遺跡無土器新石器文
化期の文化様相を概述しておく。
　最古相のⅠA期（Level	1〜6）の最上層に日乾煉瓦で
作られた矩形の地上建物住居が発見され［Jarrige	
2000:262］、居住層の半分程がボーラン川に削り取られ
た集落は残存する文化層の広がりから、円形から楕円形
であった。Ⅰ期下層の調査面積は狭小であったが、Ⅰ期
全体の集落の規模は25ヘクタールほどで、第1居住層よ
り長軸の非常に長い泥煉瓦（62×12×8㎝）を用いた家
屋が残されている。Ⅰ期を通じて発見された建物は全て
複室からなるが、第1〜2居住層では2室構成のみで、第
4居住層まで2室建物は残る。第３居住層より4室建物が
現れてⅠ期最終の第9居住層まで用いられた。これらの
2または4室の建物は6m前後×4m強の規模の住居であ
る。ⅠA期からは、全出土量の9割を占める六条オオム
ギ（H. vugareおよびH. vulgare	var.	nudum）の他に、
二条裸オオムギ（Hordeum distichum）、一粒コムギ・
アインコルンコムギ（Triticum monococcum）、二粒コ
ムギ・エンメルコムギ（T. cicoccum）、パンコムギ（T. 
durumまたはT. aestiva）の植物遺存体が発見されてい
る1）。ちなみに、現在ボーラン峠付近には野生のオオム
ギが見られると言う［Zohary	1989］。動物遺存体では、
イ ン ド ゾ ウ（Elaphas maximus）、 イ ッ カ ク サ イ
（Rhinoceros unicornis）、オナーゲル（Equus hemionus）、
野生ブタ（Sus scrofa）、スイギュウ（Bubalus arnee）、
ガゼル（Gazella bennetti）、野生ヤギ（Capra aegagrus）、
野生ヒツジ（Ovis orientalis）の他に、全獣骨の5割弱を
占めるほどの家畜ウシ（Bos indicus	とBos taurus）と
家畜ヒツジ（Ovis aries）・ヤギ（Capra hircus）が出土
している［Meadow1984,	1989］。加えて、鎌石刃や磨石
の収穫・調理道具が出土することから、すでに家畜を
伴った定住農耕集落であったと考えられる。
　なお、未焼成の粘土で作られた細口の器が出土して
いる。
　ⅠB期（Level	7〜9）の集落は、発見された遺構分布
と遺存する文化層の範囲から、ⅠA期と同様に楕円形
もしくは円形であったと考えられる。
　建物は4室住居が一般的となり、その一室にカマドが
設置され、他の一室ではその2/3程が高くなった床が設
えられている。間仕切り分割による住居内機能分化を
見ることができる2）。ⅠA期最上層の第6居住層の住居
にも同様の機能分化を見て取れるが、第7居住層では新
たに6室構成の建物が現れ、規模の大きいものでは5.6m
×8.1mにもなる。炉跡と磨石が発見される3.3m×1.5m
の部屋と他の1部屋が1セットとなって、3セット６室で
構成される住居では、2室1セットに親子または夫婦が
居住する空間となり、住居全体はその複合体であった
可能性がある。ここには、複数の親子や夫婦で世帯を
構成した拡大家族が一つの家屋に暮らしていたようで
ある。他方、ⅠA期に当たる第6居住層以降に現れる2
室構成小型建物や第9居住層の1.5m×3.0mの建物、そ
れに出入り口がない6室構成建物は、ⅡA期以降に現れ
る倉庫の原型と考えられ、無土器新石器においても貯
蔵施設が存在していたことを示している［Jarrige	
2000］。そして、この時期に建物群は空閑地（通路また
は道路）を間にして左右対称に配置され、それらの建
物が中庭を囲む家屋を形成していた。
　ⅠB期出土遺物の特徴は、鉢形を中心とする焼成粘
土片が数十点現れることである。ただし、この時期に
現れた焼成粘土片は、編
・ ・ ・ ・ ・ ・
み籠の外側に貼り付けられた
粘土板が、偶然に加熱されて遺存したと考えられてい
る［Jarrege,	J.-F.	et al.	(eds.)	1995:	654;	宗䑓2009b］。粘
土と同様に、籠の外側に塗られた瀝青がⅠ期の埋葬墓
の副葬品として出土していることから、焼成粘土片は
器ではなく、瀝青の代わりに粘土を籠に貼り付けた籠
の編目塞ぎであったと解る。よって、ⅠB期は無土器
新石器文化である。
　この他に、ⅠB期からは北アフリカから南西アジア
原産のナツメヤシ（Phoenix dactylifera）の種子も出土
しており、当該期より夏作物栽培が始められていたと
考えられる。また、全出土獣骨の8割近くが家畜種のヒ
ツジ、ヤギ、ウシであることから、さらなる家畜化も
進められていたことがわかる。なかでも家畜ウシが増
加し、とくにコブウシは、この時期に最も出土数の優
越する家畜種となる。夏・冬作物栽培とコブウシに重
きを置いた家畜飼養は、現在の南アジア麦作農耕地域
に見ることができる。コブウシを役畜とした農耕の祖
形が、この時期に形作られていたことを示している3）。
　ⅠC期は1997年の調査で新たに設定された文化相で
あったが、2000年まで続けられた再調査によって、遺
丘が居住域として放棄された後に、崩れた文化堆積相
の斜面が墓地とされた時期であった（Cemetery	9）。
メヘルガル遺跡新石器文化層の堆積状況と年代資料
　メヘルガル遺跡における新石器文化の概要を見たが、
それらの文化相の設定と文化堆積相は1997年から始
まった4シーズンの再調査よって報告書刊行後に訂正さ
れた［Jarrige	 2000；	 Jarrige,	 Jarrige	 and	Quivron	
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2013］。文化層は報告書刊行時にも想定されていたよう
に、遺跡の傍らを流れるボーラン川によって常に削平、
そして氾濫堆積されて本来の文化堆積層を全て残して
いるわけでなく、削平と河川堆積物と文化層の堆積が
図
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繰り返し行われていた。こうした遺跡環境を鑑みて、
再調査では河川の河岸に土層観察用のトレンチを設定
し、さらに調査範囲の拡張による遺構と土層堆積関係
の再確認によって、従来の文化層認識を変更すること
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になった。主な変更点は、当初ⅠA期とされていた文
化層の上部がⅠB期に、そしてⅠB期からⅡ期初頭と考
えられていた文化層がⅠC期に新たに設定された後、
ⅠC期とされた地下式横穴墓群がⅠ期下層から住居域
移動後の空間地に設けられた墓群であるとされ、最終
的にⅠA期からⅠC期が文化相分割によらないⅠ期とさ
れた。すなわち、ほぼ7mに及ぶ文化堆積層すべてがⅠ
期であり、それらが9枚の居住層（Level）と9枚の墓域
化層（Cemetery）となった。1995年刊行の報告書と大
きく異なる変更点は生活域と墓域が同一地点に交互に
営まれたとする認識による文化相分割の排除であるが、
上に見たように文化様相としては、かつてのⅠAとⅠB
期の他にⅠA期が第2居住層までと第3から第6居住層ま
でとに細分できるような遺構発見状況である。ただし、
遺跡の年代把握において注意しておかなければならな
ⅠA期（第1〜6居住層）
Beta-1721 n.a.（7425)
Beta-1407 （現地表下 5.8m） 6273（5980）5650
Beta-1408 （現地表下 6.2m） 5953（5749）5660
Ly-1947 （現地表下 3.4 〜 3.7m） 4937（4725）4470
Ly-1948 （現地表下 3.4 〜 3.7m） 5380（4653,4648,4581）3780
Ly-1949 （現地表下 3.4 〜 3.7m） 4577（4360）4167
Beta-7316 （ボーラン河畔） 5380（4653,4648,4581）3780	
Beta-2686 （ボーラン河畔） 5380（4653,4648,4581）3780
（現地表下表示のある資料はMr3Tトレンチにて採取。トレンチ内の地山は現地表下6.2mにある。）
ⅠB期（第7〜9居住層）
Ly-1950 n.a.（6490） Lv-994 5326（5238）5219
Lv-993 5217（5190,5058）4906 Lv-908 5203（5046,5019,5004）4906
Lv-907 5054（4937,4917,4907）4809 Lv-906 4937（4894,4883,4845）4782
Lv-909 4940（4892,4887,4841）4727 Lv-910 4900（4780）4680
Lv-1946 32650±3000BP Beta-1719 13340±125BP
不明（ⅠB期下層）5930±50BP
ⅠC期（第9墓域化層）
Beta	1719 13340BP Lv.906	 5960BP
ⅡA期
Beta-7315 4653（4468）4360 Beta-2688 4459（4350）4240
Beta-7314 4351（4318,4285,4246）4049
この他に、［Shaffer	 1992］にもメヘルガル遺跡測定資料の暦年代較正範囲が示されている（暦年代較正年代は非公
開1σ換算表による［Klein	et	al.	1982］）。
ⅠA期
Beta-1721 8215-7215 Beta-1407 6360-5470
Beta-1408 5990-5480 Ly-1947 5020-4440
Ly-1948 5410-3775 Ly-1949 4560-5110
ⅠB期
Ly-1950 7245-6245 Lv-994 5325-5096
Lv-993 5240-4925 Lv-908 5215-4930
い点は、当初の報告時における文化期分層でⅠA期と
されていた文化層が7mから4mと薄くなり、ⅠB期とさ
れていた文化層が下方へと移動していたことである。
そのため、年代測定試料の採取層位の確認が必要であ
る。
　14C測定試料はMr3に設定したトレンチの堆積土層別
のⅠA期とⅠB期の上下2層の住居跡床面およびボーラ
ン河畔の文化堆積土層から採取されたもの［Jarrege,	
J.-F.	et al.	（eds.）	1995:	555-557］、加えて再調査時に新た
に設定された第9墓域化層から採取されている。以下に
測定値を掲げる。暦年代較正は、ワシントン大学第四
紀アイソトープ研究所較正プログラム1987改訂版2.0に
よる1σ西暦紀元前年代である（較正年代のないものは
1950年を基点とした現在より何年前かを示している）。
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ⅠA期とⅠB期をより古く捉えたものとなった。それは
再調査によって改められた文化堆積層の帰属時期の訂
正を主な要因としている。測定値の平準化が必要であ
るけれども、とくに試料点数が少ないⅠA期の下層よ
り採取された試料の測定値を他の測定試料より優先さ
せたためである。これらの測定結果を実年代として用
いることはもちろんできず、少なくともと他遺跡での
測定結果、さらに文化内容の相対的比較・検討が必要
である。以下では出土土器と遺構変遷を主な視点とし
て、メヘルガル遺跡と他のバローチスターン丘陵や周
辺地域に位置する諸遺跡との時間的併行関係を考える。
　バローチスターン丘陵に初めて現れた最古の土器で
ある編み籠痕土器は、甕形がKGM遺跡Ⅱ期と鉢形がメ
ヘルガル遺跡ⅡA期から出土している。編み籠痕土器
は、メヘルガル遺跡ⅠB期出土の籠編目塞ぎ粘土を前
身として、編み籠を土器の外型に転化することで生ま
れた［宗䑓2009b］。このことから、メヘルガルⅡ期は
KGMⅡ期とほぼ同時期であり、編み籠痕土器を準備し
たⅠB期は、層位的にも土器製作技法上でも遡る。
KGMⅠ期の年代を示す放射性炭素測定値は、報告書に
5300±200BPと 報 じ ら れ た が［Fairservis	 1959］、
［Shaffer	 1992］には暦年較正年代として前5020から
3885年とかなり広い年代範囲が与えられている。ただ
し、この測定試料は、4mあるⅠ期堆積層の最上層に発
見された炉から採取されたもので、KGMⅠ期下層はよ
り遡る可能性が高く、前6千年紀中頃をも想定し得る。
メヘルガルⅠA・B期の暦年較正年代と矛盾しない。他
方、メヘルガル遺跡ⅡB期最上層とKGMⅢ期からは、
ロクロ成形のKGM赤色地黒色彩文土器が出土し、初期
の土器製作にさほど遅れずにロクロを用いた土器が現
れている。北イラン、南トルクメニアでのロクロ成形
土器の出現を勘案すれば、ⅡB期は前5千年紀後半から
末が妥当であろう［宗䑓1997；Masson	 and	 Sarianidi	
1972；Coolidge　2005］。メヘルガルⅡA期は前5千年
紀中頃に位置づけられる。
　また、ⅠA期から出土している未焼成粘土による器
は、ⅠB期の籠の編み目塞ぎ粘土の更なる前身であろ
う。こうした粘土による器の文化的位置づけについて、
北東イランのテペ・サンギ・チャハマック（Sang-e	
Chakhmaq）の無土器新石器文化における初期の粗製
土器と同様に実用的な土製品ではなかったのであろう。
同時に、テペ・サンギ・チャハマック西遺丘に発見さ
　報告者が掲げるⅠA期を紀元前7000年頃とする試料
は1点だけであり、多くは前6000年前後から前4500年を
示している。ただし、再調査による文化層の再分層と
試料の採取位置を加味して、Ly-1947（現地表下3.4〜
3.7m）、Ly-1948（現地表下3.4〜3.7m）とLy-1949（現
地表下3.4〜3.7m）を除き、ⅠA期の下層（第1〜2居住層）
で採取されたBeta-1407（現地表下5.8m）とBeta-1408（現
地表下6.2m）の年代に注目すれば、ⅠA期下層を前
6000年前後と比定できる。
　続いてⅠB期は、かつてのⅠA期最上層であったもの
が繰り入れられているため、上に示した当初のⅠB期
採取資料とともにⅠA期最上層試料の扱いも検討しな
ければならないが、ⅠA期試料に最上層から採取した
ものがないため、ここでは問題とならない。他方、Ⅰ
B期とⅡA期とされていた当初の層位がやはりⅠC期に
組み直されているため、測定試料の帰属時期が問題と
なるが、ここでもⅠB期採取試料は住居床面からのも
のがほとんどであるため、そうした懸念は必要でない。
他方、再調査でⅠB期建物の幾つかがⅠA期に帰属する
こ と が 判 明 し た と さ れ て い る 点 が 気 に か か る が
［Jarrige	 2000:	 262；Jarrige,	 Jarrige	 and	 Quivron	
2005］、詳しい帰属分類がないため、ここでは従来のⅠ
B期採取試料による。測定年代の結果は、禿氏が指摘
するように前5000年前後に集中し、シェイファーの較
正年代では前6千年紀後半から末を示すものもある。Ⅰ
C期については再調査で得た試料のBP年代のみである
が、ⅠB期年代試料との間に齟齬はないように思われ
る。
　以上が放射性炭素測定値からみたメヘルガル遺跡に
おける無土器新石器文化期の年代であるが、これらの
値を他地域の遺跡文化様相と比較してより蓋然性の高
いものとするにあたって、土器が現れるⅡA期の測定
値も見ておこう。［Jarrige	 et al.	 1995］と［Shaffer	
1992］いずれの暦年代較正値も前5千年紀中頃を示して
いる。このようにⅠ期14C試料の採取文化層を特定する
ことで、下層より上層に向けて測定結果の年代が下り、
測定結果に大きな矛盾のないことを認めることができ
る4）。
他の遺跡文化との比較
　前節に見てきた放射性炭素測定値によるメヘルガル
遺跡の年代は、禿氏による指摘とほぼ同様であるが、
Lv-907 5325-5096 Lv-906 5055-4735
Lv-909 5040-4730
ⅡA期
Beta-7315 4653-4360 Beta-2688 4459-4240
Beta-7314 4351-4049
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れた前7千年紀前半から中頃の無土器新石器文化の年代
は、メヘルガルⅠ期、とくにⅠA期を前6000年前後に
比定することの参考ともなる［Tsuneki	(ed.)	2014］。
　メヘルガル遺跡の地下式横穴墓とその墓制の検討で
も上記年代との矛盾はない。メヘルガルの墓制ついて
は、［禿2010、2011］がメソポタミア地域における展開
と、イランとアフガニスタン国境のシャハリ・ソフター
での事例を紹介し、前5千年紀半ば以降に盛行するとし
ている。メヘルガル遺跡では、地下式横穴墓はⅠ期を
通して存在するが、再調査時に第1〜2居住層に地下式
横穴墓の前身と思われる9基の土壙墓が発見されてい
る。1m程掘り込まれた土壙底面に遺骸は埋葬されるが、
遺骸の脇に少し高くなる段が作られるため、土壙の平
面面積は遺骸が置かれる空間の倍の広がりをもつ。遺
骸と段の間に地下式横穴墓の様な遮蔽煉瓦積みはない
が、墓の空間構成に縦穴と墓室の区分があったと考え
られる。そのため、第3居住層以降での地下式横穴墓の
成立は北メソポタミアや北シリア地域からの伝播にの
み拠るものでないともしえる。他方、西方との関連を
想定した場合でも、小泉が指摘するように遮蔽壁の確
立した地下式横穴墓成立以前のハラフ期、さらには先
土器新石器時代後半の墓制との関連も示唆できるだろ
う［小泉2001:	15-18］。
　メヘルガルⅠ期住居は、当初から複室で構成される
日乾煉瓦積みであった。日乾煉瓦積み建物に先行する
であろうタウフによる建物は、KGMⅠ期下層に発見さ
れている。年代は下るが、タウフの建物はパーキスター
ン北部カシュミール地方のブルザホム遺跡の土器新石
器文化段階に、それまでの竪穴住居に代わって、機能
分化した複数の部屋から構成される地上式の住居とし
て発見されている［宗䑓2007］。メヘルガル遺跡におい
ても、おそらくは、日乾煉瓦積み建物以前にタウフに
よる簡易な家屋建物がⅠ期下層に存在した可能性を指
摘できるが、メヘルガル遺跡に発見された建物が住居
出現初期より全て2室以上、第3居住層より4部屋の複室
構成である点が気にかかる。南トルクメニアのジェイ
トゥーン文化や先に挙げたテペ・サンギ・チャハマッ
ク遺跡にあっても初期の住居は2室もあるが、単室を基
本としている［Masson	and	Sarianidi	 1972；	Sarianidi	
1992；Tsuneki	（ed.）	2014］。KGM遺跡Ⅰ期下層のタウ
フ建物が単室であるのかは調査トレンチが狭小であっ
たため確認できないが、メヘルガルⅠ期下層に機能未
分化な単室建物が発見されていないことに注意が必要
であろう。メヘルガルにおいては単室住居が存在せず
に、当初から2部屋の複室住居であったのであれば、メ
ヘルガル遺跡のⅠ期下層は確立した食料生産経済社会
の影響の下、開始された可能性さえ考えられる。
　メヘルガル遺跡から得られた動植物遺存体は、ⅠA
期からすでに冬作穀物栽培にウシ、ヤギ、ヒツジの家
畜が飼養され、ⅠB期には夏作物のナツメヤシが加わ
り家畜も全獣骨の8割に達していた。こうした農耕牧畜
の様相からもメヘルガル遺跡の新石器農耕は、一定程
度確立した新石器農耕文化が当該地にもたらされた可
能性をも示唆している。
メヘルガル遺跡の新石器文化年代と今後の展望
　南アジア最古の麦作新石器農耕文化遺跡メヘルガル
の調査は、報告書刊行時の層序が再調査時に変更され
たために、発見遺構の帰属時期や放射性炭素測定試料
の帰属文化相の変更をやむなくされ、それでも放射性
炭素14の測定値と他遺跡との比較から想定できるメヘ
ルガル遺跡の新石器文化年代は、Ⅰ期第1〜2居住層を
前6000年頃、Ⅰ期第3〜9居住層を前6千年紀後半から末
頃、Ⅰ期第9墓域化層を前5千年紀前半に、金石併用期
初頭にあたるⅡA期を前5千年紀中頃、ⅡB期を前5千年
紀後半と比定できた。以上の年代は、報告者が述べる
ほど古くないが、禿氏が指摘した程には新しい年代と
はならなかった。その要因の一つは、ⅠA期の放射性
炭素測定値の取り扱いであり、本稿では下層採取試料
の測定値を重視した。もう一つの要素は、交差年代を
得るための比較遺跡資料をバローチスターン北部と中
央アジアから北メソポタミアに求めたことにある。
　バローチスターン高原の先史文化を考察する際に注
意しておかなければならない点は、バローチスターン
先史文化の地域間文化交流のありようである。それは
かつて筆者が提示したように、バローチスターン地域
における土器文化の空間的文化領域の拡大と縮小、言
い換え得るならば、土器文化の拡散とその後の地方化
の繰り返しが北部のクエッタ地域を中心として行われ、
南イランと接する南部バローチスターンから北部への
土器文化の拡散と文化領域の拡大はみられなかったこ
とである［宗䑓1997，2009a］。南部バローチスターン
の土器文化が北部へと拡大するのは、インダス文明形
成の直前と後半期にアラビア海を越えてオマーン半島
にまでその文化的影響を与えたクッリ文化のみであっ
た。しかもそのクッリ文化はメヘルガルを北限として
バローチスターン北部全体にまで広がらなかったこと
を確認しておきたい。よって、北部バローチスターン
先史文化の年代を交差年代で把握するには、バローチ
スターンからホージャック峠を西へ越えたアフガニス
タンからトルクメニアの中央アジアに目を向けるべき
であろう。
　それでさえ、Ⅰ期での建物構築材や家屋内の機能分
化が早々に現れている状況、Ⅱ期における土器の出現
からロクロ作り彩文土器出現までの進行の速さは、あ
る程度確立した新石器農耕文化社会がメヘルガル遺跡
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に現れたことを想定させる。旧文化層分期にもとづく
ためにその層序別組成にまで疑念を挟む余地が生まれ
てしまった動植物遺存体であるが、ⅠA期からすでに
家畜種が5割に達していること、さらに栽培二粒系コム
ギと野生のタルホコムギ（Aegilops squarrosa）間の交
雑種に由来するとされるインド・ドワーフ・コムギが
早くもⅡ期に現れるという農耕の在地化とその進行の
速さは、アフガニスタンを含めた南アジアの他地域に
メヘルガル遺跡より先行する農耕文化の存在を示唆し
ている5）。このようなことを配慮すれば、メヘルガル遺
跡のⅠ期下層に南トルクメニアのジェイトゥーン文化
の年代を勘案して［Harris	 et al.	 1993］、早くとも前
6000年を下る時期を、また泥煉瓦による機能分化した2
部屋からなる複室家屋の存在から前5000年を下る年代
を与えることも可能かもしれない。しかし、Ⅰ期文化
層把握における混乱を要因として、メヘルガル遺跡の
新石器文化開始期の年代は、Ⅰ期下層採取の放射性炭
素測定値を重視するか、より上層の測定試料年代より
遡る時期を想定するかによって異なるものとなってし
まう。
　この不安定な南アジアにおける新石器文化開始期の
年代把握をより確実なものとするためには、Ⅰ期堆積
層の再分層に伴う諸遺構の帰属を明確にし、Ⅰ期下層
の再再調査が望まれるところである。しかしながら、
遺跡の傍らを流れるボーラン川による侵食は著しく、
また現地の政情不安がそれを困難なものとしている。
メヘルガル遺跡の調査は南アジアにおける新石器文化
開始期から文明期にまで至る道のりをそれまでの諸遺
跡から得られた知見を越えてより具体的に示し、パロー
チスターン丘陵に展開した先史文化がイラン高原を介
して広大な交易網に加わる中で都市化への道を歩んで
いたことを示した。インダス文明形成研究にあっても
そうした交易網を下敷きとした文化交渉を視点とした
研究を進めるため、パーキスターン国内でのインダス
文明関連遺跡調査の多くが中止されるなか、近年の南
アジア考古学研究者らはイラン高原北部から旧ロシア
領中央アジア諸国に調査地を求めている。新石器文化
研究にあってもアフガニスタン、イラン高原北部、南
トルクメニア地域の調査成果は重要な情報を与えるで
あろう。メヘルガル遺跡Ⅰ期の無土器新石器文化層に
見られる複室家屋に先行する単室家屋の存在とその年
代や、遮蔽壁のない地下式横穴墓の類例とその後の展
開が近隣地域に発見されることを期待したい。
註
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れた建物群の軸線は、磁北から西へ数度傾いている。集落と
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6-7］。
3）現在、パーキスターンからインド北西部で行なわれている麦
作農耕地帯の農作業で使役される家畜は、コブウシを主とし
ているものの、動物性蛋白質供給源としては、ヒツジ、ニワ
トリの他に、スイギュウ（Bubalus bubalis）が重用されている。
家畜飼養において、メヘルガル遺跡の新石器文化段階でのコ
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である。また、いつごろからスイギュウ飼育が始まるのか、
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4）ただし、再調査の報告書に記載された試料のいくつかの暦年
代較正年代を改めて掲載し、加えて新資料の測定地も記述さ
れているが、前者は従来の報告と年代が異なり、後者の年代
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は3例。第1居住層の地山直上採取資料は3035BP、第２居住層
採取の2点は5930±50BPと4555BP。再度掲載された試料の暦
年代較正年代が異なる理由は述べられない一方で、新たな試
料が示す年代は遺跡が再三の河川氾濫被害を受けたことによ
る 試 料 汚 染 の 結 果 で あ る と す る［Jarrige,	 Jarrige	 and	
Quivron	2013:	151］。
5）インド・ドワーフ・コムギ（Triticum aestivum	 subsp.	
sphaerococum）は栽培種ばかりの普通系コムギで、栽培二粒
系コムギと野生のタルホコムギ間の交雑種に由来するとされ
るが、そのタルホコムギの主要な群生地域にアフガニスタン
北西部が挙げられている［堀田他（編）1989:	1061-1065］。また、
［Zohary	 1989］報告に見るボーラン峠に自生する野生オオム
ギを信用すれば、在地の野生オオムギをメヘルガルの住民た
ちが自ら栽培化したものとも考えられ、農耕の起源を考察す
るにあたって西方起源だけでなく、南アジア起源も視野に入
れる必要が出てくるが、小麦栽培も少量ではあるが早くから
行われていることから、即断はできない。
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